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mit Verständnis einem Gespräche des Philo-
pömen folgen kann (187) und nach Lucian 
82  Jahre  alt  starb,  so  muß sein Tod fast 
unmittelbar um 120 fallen (selbstCuntz setzt 
das Geburtsjahr mit 198 noch zu f~~lh an, da 
Polybius als elf  jähriger Knabe die Außerung 
des Philopömen kaum mit  Verständnis auf-
fassen kann), d. h. Polybius hat sein Wel'k nie 
selbst ediert, hat immer noch korrigiert und 
hätte wohl auch nach einer  Reise  auf der 
neuen  Alpenstraße  die Verkehrtheit seiner 
13ernhardhypothese, die  er  auf einer Reise 
von  Massilia auf  dem  alten  HeraIdesweg 
entlang nicht entscheiden konnte, eingesehen 
und verbessert.  Er entscheidet sich für  die 
13e1'llhardtheorie auf Grund seiner Karte von 
Italien, den Alpen und dem Rhonelauf, dessen 
Knick ihm  unbekannt ist  - diese karto-
graphische Vorstellung des  Polybius ist ja 
auf Grund  seiner  eigenen  Angaben  völlig 
sicher -,  so  daß er nicht nur auS Scheu vor 
fremden  Namen  und  Rücksicht  auf seine 
Leser  die  geographischen  Namen  seiner 
Quellen fortläßt, die erst Livius heranziehen 
muß, sondern weil sie zu seiner Karte nicht 
passen.  Die Insubrer z.  13.  passen für  des 
Polybius Theorie,  er kaun sie also  aus  der 
Vorlage beibehalten, aus Livius aber wissen 
wir,  daß die  QueUe  gar nicht  die  Insubrer 
selbst meinte,  sondern  die  Taurisker,  die 
aber damals  von  den  Insubrern,  wie  sich 
aus  der  Vorlage  des  ptolemäus  und  aus 
anderen  Stellen  nachweisen  läßt,  unter-
worfen waren, so daß Hannibal mit den In-
subrern,  und  nicht  den  'fauriskern,  als 
den  Herren der Pässe vorher Freundschaft 
schließt.  In  den  Schlachtlokalitäten folgt 
K.  im  allgemeinen  Oehle1'  und Kromayel', 
und das mit vollem Recht, obwohl sich auch 
hier  noch  mebr  Material  bringen  läßt. 
Nicht  ganz stimme ich mit der Ansehung 
des  Marsches  durch die Sümpfe 217 über-
ein, den K. durch das Ombronetal hinab und 
bei Florenz  durch  das Al'notal  gehen läßt. 
Die Darstellung (Kap. IU: Der Hanni-
balische Krieg 8.355-575, Kap. IV: Das 
Zeitalter Masinissas 8.578-617, Kap. V: 
Der letzte Krieg gegen Rom 8. 621-663 
d.arun~erQuell~nprüfungS.  621-637) setzt 
em mIt  Hanlllbals V orbereitun gen Winter 
219/8
1
), als in J{ arthago die Regierung den 
1)  Wann  wal'  Sagunts  Fall?  Trotz  (les 
scheinbar ganz glatten Berichtes bei PolybiuB 
Krieg gewählt hatte. Sie behanc1eltvon Jahr 
zu Jahr gebend  die  italischen, spanischen, 
griechischen, afrikanischen, sizilischen und 
Seeoperationen und ermöglicht durch eine 
geschickte Tabelle im Register ein schnelles 
Nachschlagen.  Das  Bild,  das K.  von  den 
Ereignissen auf Grund seiner Behel'l'schung 
der Quellen zu entwel'fen versteht, ist gll.tn-
zend, so  duß  die Leltttire ein Genuß ist, ins-
besondere  scheint  mir  das  IV.  Kapitell) 
schön gelungen zu sein. MUll ycrmißt manch 
tüchtige Einzeluntersuchung, lllanch Tadel 
gegen  verdienstvolle  ~'liLnIlel'  erscheint als 
zu  schroff,  aber was sehac1et  es,  ob  nicht 
schon ein anderer auf lihnlichem Wege das-
selbe TI,esultat  gefunden hat,  und K.  zeigt 
durch seine  eigene Leistung,  UfLß  er Grund 
zum 8elbstbewußtsein hat. Wir külIllOn ihm 
nur  Dank  aussprechen,  daB  er  Meltzel's 
Werk  vollendet  hut.  Auch  der Inuex  ist, 
was  sehr dunkenswert ist,  l1Uf  die  heiden 
früheren B!inde  ausgedehnt. 
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Den  medizinischen  'l'eH  der  großen 
Enzyklopltdie  des  Gelsus  auf seine Quellen 
eingehend zu untersuchen wal' ein dringen-
des  Bedürfnis.  l!'reilich  bedurfte  os  dazu 
ist  der  Anfang  der  Belagerung  doch  nach 
Juni  218,  da die  illyrische Flotte der lWmcr 
bei  ihrer Heimkehr  nicht  vor  Sltgtmt  ver-
wertet  wird.  Da  die  Konsuln  VOll  219  als 
Gesandte auftreten, m11ß die Bolagerung noch 
218  ungedauel't  habon,  BO  do,ß  e~ sich  BO  er-
kHirt,  daß  der  son~t so  sehn elle  Hallnibal 
bis  Mai  218  nichts  gegen  Hom  unternimmt. 
September 21B  trifft erst di(J  rlhllisc.ho J!'lotte, 
die  vier  TILge  mhrt,  ein. 
l)  Die  noue  Ins()ln:ift  !LUS  'l'hugga  'Einß 
vunisch-alt.berlJol'ische  Bilingnis  aus  einom 
Tempel  des  MasiniHso,'  (Sitz.-Ber.  d.  Berl. 
Ak.  d.  Wies.  H'13  NI. XV),  die  LidzlJal'ski 
veIöffentlieht  hut,  datiert  die  Weillung des 
MasinisBatempels  dasclust:  'Dieson  'rompol 
bauten  die  Mitglieder des Stammes Bgg dem 
Könige M1t8sinissan,  Sohne cles  Königs Gaiai, 
Sohnes  des  Sufeten  Zllsrtn,  im  Jahre  zohn 
des (Königs) .. .' L.  do,tiert  dahel'  den Tem-
pelbau auf das  .Tahr  HO  v.  Ohr. Anzeigen  und Mitteilungen  693 
eines  Forschers,  do1'  in  ganz  besonderer 
Weise  für  diese Aufgabe  ausgerüstet war. 
Die  in Betl'l1cht kommenden Quellenschrif-
ten  der  griechischen  Ärzte  sind  ja,  vom 
Hippokmtiscbell  Corpus  abgesehen,  ver-
loren  gegangen und  eine  wissenschaftliche 
Sammlung  der  betreffenden  Fragmente 
noch  nicht  veröfl'entlicht.  N  ur  wer  diese 
umfassenden  Vorarbeiten  erledigt  hatte, 
durfte  es  mit Aussicht  auf Erfolg in  An-
griff  Iwhlnell,  'die  verschiedenen  Unter-
schichton  der  acht Büchel'  herauszuprii.pa-
deren' (Neue .TahrhüchOl·  1907 XIX 3(2), 
und  wir  sind  Max  Wellmann  zu  großem 
Danko  verpflichtet,  daß er auf Grund noch 
ungetlnwkter 'l'eHe  seinos Fmgmentwerkes 
- der  1901  erschionene  erste  Band  ist 
fUl'  CelsuH  olme  Bolllng - schon jetzt Er-
gebnisse vorlogt, wnclul'eh die weitreichende 
Bedol1tuug  seines  Ullternehm<ms  in  das 
hellsj;o  Licht  gosob:t  wird.  Wie  stets  in 
seinor  :b'orschung  hat  er  Hesieds  Mahn· 
worte lJnfolgt,  die  auf dem  :Folde  der lYIe-
dizingoschiehto glticldichorweise jetzt mehr 
als  frii1!(l),'  hehcrzigt worden: 
rp1J ei I  Ir'  (h'!)€!  rpQE1'~S  &rp/'8Lbs  '1f1iG~a.{j'm 
&/LtXStXv' 
vl!nws,  o,MiJ  TO  olo",  i)(,tX'(uv  11'If  '(8  U'OVQIXT' 
C'lL&~1W 
TCOV  n'QOCi,f)'8V  !L€UnW  hEfLEV  OlWJ]LIX .fJ'Ea.fl'at. 
Der  Verf.  beginnt  mit  einor  Ohal'ak-
tel'iBtik  des  Enzylelepttdisten  Celsus.  Daß 
er bin  Ji'achmann im damaligen, geschweige 
im hentigen Sinne  gewesen ist, entspricht 
jetzt nahezu  dem  allgemeinen  Urteil.  Die 
Frage ist nur,  wie  tief seine medizinische 
Bildung ging,  und ich finde  nicht wie  W. 
(S,  2),  daß  es  müßig sei  sich  darüber den 
Kopf zu zerbrechen, denn gerade von dieser 
Einschätzung  hlLngt  es  ab,  wie  ;yir  uns 
sein Werle  entstanden  zu  denken ""haben. 
W.  faßt  seine "Überzeugung  in die  Worte 
zusammen  (S. 4):  ~Er ist gar  ~ieht Ver-
fasser des Werkes,  sendern nur "Übersetzer: 
sein hohes Verdienst besteht darin,  daß er 
mit feinem Urteil seiner "Übersetzung eines 
der geistvollsten Lehrbücher der Heilkunde 
zugruncle  gelegt und dadurch einem größe-
ren Publikum zugii.nglich gemacht hat' und 
ferner  (S. 5):  (War  er  aber weiter nichts 
a.ls  ein  "Übersetzer,  so  liegt  seine  Bedeu-
tung einzig  auf der formalen Seite.'  Sogar 
wenn Celsus  im  eigenen Nt\men rede,  gebe 
er  doch  nur  die  Meinung  seiner Vorlage 
wieder; selbständige, leicht auszusondernde 
Zusätze habe er nur an einigen Stellen ge-
macht,  deren  fünf,  aus wenigen Zeilen be-
stehende,  angeführt werden.  Als  Urheber 
des  griechischen  Originals  wird  aus  der 
]lerühmten  Einleitung  ein  Anhlinger  der 
empirisch -skeptischen  Schule  erschlessen i 
W.  geht seweit, einen Leibarzt des 'fiberius 
und  Itlteren  Zeitgenessen  des  Celsus,  den 
Cassius  (illgeHiosissimus  saec~tli  lw8tri 
mcdicus,  lJucm nUller vicUmtts heißt er Oels. 
S. 11, :37) dafür zu  erkHiren, der sein  Lehr-
buch  auf  Anregung  des  Kaisers  verfaßt 
habe  und  als  Vorll1ufer  des  Pneumatikers 
Athenaios  in  der  Forderung  hygieniseher 
.Tugenderziehullg  zu  betracllten sei.  Jenem 
Oassius  kommt  also  der Ruhm  ~eines der 
geistvollsten,  mit  Klarheit  und  Schärfe 
des  Verstandes  hervorragend  begabten 
Schriftstellers' zu,  mit  dem  Celsus  bisher 
geschmückt  war,  diesem  sei  die Ivlaske  ab-
aerissen I  o 
.'  Ich  habe  den  Gelsus  immer sttb  specie 
!ll'aecitatis gesehen und don Wortlaut seiner 
griechischen  Quellen  beim  Lese.n  oft  in 
gall~ell Slitzen  durchklingen hören.  Daß er 
nicht Fachspezialist,  sondern  ßin  ehrlicher 
Vel'mittler war, der aus dem vellen Stwme 
griechischer Gelehl'samkeit und Erfahrung 
schöpfte, ist auch von mir (N. J ahrb. a. a. 0.) 
hervorgehoben  worden;  ich  verglich  sein 
Werk etwa mit den  philosophischen  <apo-
g1'llJlha'  Cicel'os,  der  durch  "Übersetzung 
und Bearbeitung in edler Form die Wissen-
schaft  zu  popularisieren  strebte.  Dabei 
glaubte  ich  bei  dem  Enzyklopädisten  be-
trächtliche  Spuren  eigenen  Nachdenkens 
zu  erkennen und hielt clafür,  daß er ernst-
haft gearbeitet habe,  sich  die fremde  Me· 
dizin  anzueignen,  um dann  das Wichtigste 
herauszuheben  und es  neu  zu mdnen.  W.s 
Auffassung  weicht  davon  wesentlich  ab 
und fordert erneute Prüfung der wiehtigen 
Frage.  Ihm  fällt  dabei  grundsätzlich  die 
Beweislast zu, wenn man nicht den Pelizei-
grundsatz  gelten  lassen  will.  BehlLlt  W. 
recht,  dann  ist  Oelsus  ein  Schwindler, 
kein 'tüchtiger Charakter', wie  ich ihn ge-
nannt habe,  denn  es  übersteigt  auch  an-
tike  Gepflogenheiten,  so  häufig  und  so 
energisch,  wie  er  es  tut, als  eigene Erfah-
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sich t  hinzustellen,  was  man lediglich der 
Vorlage  verdankt.  Eine relative  Selbstän-
digkeit  direkt  zu  verteidigen  ist  um  so 
mißlicher,  wenn  der  vermeintlich wortge-
treu  übersetzte  Schriftsteller,  also  bier 
Cassius,  abgesehen  von  seiner Eigenschaft 
als  gelernter  Fachmann,  nach  Zeit,  Ort 
und Tendenzen  so  nahe  an  den  Beklagten 
heralll'ückt,  daß  er fast  als  Doppelgänger 
erscheinen muß.  Aber sehen wü' zu,  ob  die 
vorgebrachten  Argumente  den  bisherigen 
Standpunkt unha1tbal' machen. 
Daß die Bücher 'De medicina' 'umnäg-
lich eine  Konzeption  des  Römers  gewesen 
sein können', ergibt sich für W. mit völliger 
Sicherheit aus  allgemeinen und besonderen 
Gründen. Alle anderen medizinischen Werb 
der Kaiserzeit in lateinischer Sprache seien 
nichts anderes als Übersetzungen. Aber die 
an  der  Schwelle  des  Mittelalters  entstan-
denen,  die  er  anführt,  können  doch  für 
Celsus  um so  weniger maßgebend sein,  als 
damals  auch in griechischer Sprache nichts 
Eigenes  von Belang mehr geleistet wurde; 
und was  Scribonius  Largus, den  unbedeu-
tenden Zeitgenossen  des  Celsus,  betrifft, so 
vermag  ich von  ihm gar nicht zuzugeben 
- was  übTigens  aucb  von  Plinius  nicht 
gilt _.  ,daß er  lediglich übertragen habe, 
würde überdies  eine  solche Analogie nicht 
für beweisend  halten.  Ebensowenig  über-
zeugen  mich  die Einzelgründe.  Ganz leicht 
wiegt der Umstand, daß in dem gefälschten 
späten  Oelsusbriefe  vor Marcellus  ~Dß me-
dicamentis' von  einer Übersetzung griechi-
scher ReZel)te  durch den Briefschreiber die 
Rede  ist,  und  ferner  kann  auch  das  be-
kannte  Urteil  Quintilians,  Oelsus  sei  ein 
mediocl'i  vir  ingenio  gewesen,  in  unserer 
Frage nicht ausschlag'gebend sein.  Daß Rein 
Werk auch nur als ·Übersetzung betrachtet 
das  DUl'chschnittsmaß  weit  überragt,  ist 
klar;  außerdem  war Quintilian,  der ihm 
in 1'hetoricis  nicht  immer  grün  ist  (Inst. 
orat, 'VIII 3, 47),  schwerlich in der  Lage, 
etwaige medizinische Fähigkeiten genügend 
zu  schil.tzen.  Natürlich  begnügt  sich  W. 
nicht  mit  diesen  Beweisstücken,  obwohl 
er bereits ihnen durchschlagende Kraft bei-
mißt; weitel'e  werden  bei seiner  eingehen-
den  Quellenanalyse  zur  Geltung  gebracht. 
Es  sind  in  der  Regel  solche  Stellen,  an 
denen  Oelsus  gegen  ältere  Fachmänner 
Widerspruch  erhebt  und  zwar auf Grund 
von Kenntnissen und Erfahrungen, die ihm 
als Laien, überdies einem Laien 'von mittel-
mäßiger  Fassungskraft',  nicht  zugetraut 
werden. Also  ist es doch nicht ganz 'müßig, 
sich  übel'  den  Umfang  derselben  den Kopf 
zu  zerbrechen',  wenn  man  auch  nicht  in 
jedem  Einzelfall  zu  einer  Entscheidung 
kommen kann,  Für mich beweisen derartige 
Beispiele  zwar,  daß man mit der Annabme, 
die Opposition sei aus des  Enzyklopädisten 
eigenem Kopfe entsprungen, sehr vorsichtig 
sein muß, sie überzeugen mich jedoch nicht 
von  der Richtigkeit  der Einquellentheorie 
des Vel'f. 
Man fasse  doch  einmal die  zahlreichen 
Fälle ins Auge, in denen Celsus im eigenen 
Namen redet. W. meint (S.124, 1), fi.i.r  ihn 
selbst  sei die erste Person Pluralis bezeich-
nend  (ingcniosissimus  saec~Lli nostri mecli-
CtLS,  qtLem nu.pM· vidimus, Oassius 11,37; 
Asclepiacles  l11Jultal'Wm  rerum,  quas  ipsi 
qtwquesectbti SU?n'IH,auet01' bont!s 132,7), 
während  die  Quelle  in der  ersten Person 
Singulal'is  spreche.  Ich weiß  nicht,  ob  an-
derwttrts  eine  tthnliche  Beobachtung  ge-
macht ist,  kann  jedenfalls  dem  nicht bei-
pflichten,  daß  der  Numerus  hier  als  ein 
Kriterium anzusehen sei.  Der Plural kommt 
bei  Celsus  verhältnismäßig  selten  vor  --
wenn  die  Fälle  ausscheiden,  in  denen  er 
das  unbestimmte  'man' bedeutet -, aber 
ich  erkenne  in  den  Stellen  keine  Eigen-
tümlichkeit und sehe  nicht ein, warum man 
diejenigen  im  Singular  anders  verstehen 
soll.  Verweisungen  nach  vor- oder  rück-
wlirts  im  Plural liest man 61,  20 f.  (com-
prehendimt!s,praccepimtts),  115, 9 (cxcepi-
mus), 150,35 (st!pmpraecepi'l1Jus), 187, 20f. 
(alio  loco  clemonstravimus,  ostenclimt!s), 
189, 8"(dichwi  Stwnus);  genau ebenso, d.h. 
mit Bezug  auf dasselbe  oder  ein  a.nderes 
Kapitel  des  gleichen  oder  eines  anderen 
Buches  (219, 31  auf den  landwirtschaft-
lichen Teil  der  eigenen  Enzyklopädie), im 
Singular  z.  B.  25, 1;  31, 25  (sttpra  dixi), 
137,10 (proxime llosui),  193, 8  (sttpe.l'iore 
libro  'pl'oposui) ,  212, 16  (suprc!  explicui), 
212,20  (supra  ?'eclilidi) ,  214,36  (ilocui) 
usw.  Die  massenhaften  Verweisungen  in 
eigner Person  als  ebensoviele Lügen eines 
lJbersetzel's  zu  bezeichnen,  würde  unbe-
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an  und für  sich wohl zugestehen.  Bedenk-
licher ist die Sache, wenn der eigene Stand-
punkt  mit  Emphase  betont  wird.  Äuße-
1'1lllgen  wie  die  folgenden  für bloße  'Über-
setzungen  eines  urteilslosen :Menschen  zu 
halten  kann  ich  mich  nicht  entschließen, 
wenn  die  Unkenntnis  und  mala  ficles  des 
Autors  nicht  erwiesen  ist:  qtto  facilitcs' 
nosh'a  quoque  opinio  inte1'Poni  possit 
(3,  9);  (Tod einer vornehmen Dame  actate 
nost'l'(t, bei der die Ärr.tc ratlos waren)  quos 
('0  nihil  tcntasse  itldico,  quia  110/'110  ·in 
splendicla pcrsona. pcriclitu1'i  coniectt(j'(t Bua 
volue1'it  eqs  (U,  4);  arlO  nutem  mcdicamen-
tOl'tlm  dad poliones  ... ()onc()do  eqs  (bei 
Fieber, 79, 4);  clJO  ... llOC2Jttlo  tcntancltlln 
(93,8);  crlo tlbil]tw,  si saUs vi1'i'll1n  est,  va-
lidion/.,  si  lW1Wtn ,imbecillio1'a  uuxiUa 
p1'a()fel'o  (l1G,  32);  cgo  ea:pel'imentis 
Qllc11Ulttc  in  sc  cl'cdel'c  deben:  existimo 
(l51, 30); ego sie 1'cst#uium esse  neminmn 
mC1n'ini  (276, l);  ego  autem  eognovi, 
qui sl/ceisa  lin{/tw  • . .  non  tanzen  loqltendi 
!acul/nicm  eonsceulus  est  (289,  3).  Und 
welche Unverfrorenheit setzt doch die auch 
Mch W.  eigene  Bemerkung  des  Oelsus bei 
Mitteilung eines V  ollrsmittels voraus:'  quam-
'Dis  in monMmcntis mcdieol'ttm  non  le-
gcrim'  (130, 24),  wenn  er  gar nicht mehr 
als  eine  einzige  Quelle  vor  sich  gehabt 
haben soll I 
Viele Stücke können wörtlich übersetzt 
sein  oder sind  es  ganz sicher,  das habe ich 
nie  bezweifelt;  es  gibt aber auch außer den 
von W.  angenommenen 'Zus!ttzen'  eine  be-
trächtliche  Zahl,  die  original  sein  muß. 
Natürlich  gilt  das  von  allen  Stellen,  die 
sich  auf  die  lateinische  Terminologie  be-
ziehen;  z.  B.  auf  gmvedo - destillatio 
(126,16), angina (129,19), cancer (196,2), 
pam~s (211,27), sel'otttm (295, 26),  hernict 
(296, l).  Der Autor macht auf die feineren 
Unterscheidungen  der  griechischen  Fach-
wissenschaft  aufmerksam,  oder  er  weist 
darauf hin,  daß  gewisse  lateinische  Aus-
drücke  in  guter  Gesellscbaft  vermieden 
werden,  z.  B.  lwmia  (aptcd  nos  incleeorum 
296, 1).  Selbständig ist auch die Einleitung 
zu  VI 18  'Da obsaenarum partium vitüs', 
denn sie rechtfertigt elie  Behandlung dieses 
Kapitels  in  lateinischer  Sprache,  in  der 
die  betreffenden Ausdrücke unanständigen 
Klang  h!Ltten.  'Meine  Absicht ,wal,  sagt 
Oelsns  dabei,  'ut oJnnia  qttae  saZutal'ict  ac-
cepi c01nprehendcrem' (253,31). Es ist mir, 
wie  gesagt,  unmöglich  zu  glauben,  daß 
diese  'Zusammenfassung'  in  acht Büchern 
nicht auf  dem  Wege einer  wohlüberlegten 
Bearbeitung  VOll  Quellen  entstanden  ist, 
mögen  es  auch nicht immer die  ersten ge-
wesen  sein.  Daß  der  empirisch-skeptische 
Arzt  Oassius  darunter war,  ist nicht  aus-
geschlossen:  die  Bemerkung übel'  sein  be-
rühmtes  Kolikmittel:  'id  se  1'eppm'iss& 
Uassius glo1'iab at~w' (147,20) sieht aber 
lücht so  aus,  als  sei  sie  einer Ubersetzung 
seines Werkes  zugesetzt. 
Ich  möchte  durch  den  Widerspruch 
gegen  eine  Hauptthese des  Verf.  nicht den 
JDilldl'uck  hervorrufen,  als  ob  ich  nicht 
trotzdem  seine Arbeit  für ungemein  wert-
voll  hielte.  Seine  Quellenanalyse,  mag  sie 
sich  auch  auf eine  meines  Erachtens ima-
ginli1'6  Enzykloplidie des  Cassius  beziehcnr 
hat wichtige El'gebnisse  zutage  gefördert. 
Sie hat mit Umsicht nnd Schärfe den Kreis-
ärztlicher  Schrifton  bezeichnet,  deren  In-
halt von dem Römer ausgenut7.t worden  ist. 
und die  Richtung  des  Verfassers  als  skep-
tischen Empirismus pr!izisiert. 
Hi  pp  0 kra  tes, der Empiriker Hera-
kleides von Tarent, .Asklepiades mit 
seinen  Schülern,  darunter außer Themison 
und 'ritus Aufidius  namentlich der Ohirurg 
11.[ e g es, sind die bauptsächlichsten Quellen. 
'Die gescbickte .Auswahl  und Vera.l'beitung 
der  Theorien dieser  viel'  Ärzte ist . . . das. 
große  Verdienst  der Vorlage  des  Gelsns', 
wie  W.  sagt (S.  9),  des  Gelsus  selbst,  wie 
ich immer noch  glaube.  Hat er nun  (d.  h. 
nach  W.  Cassius)  die  benutzte, nicht allzu 
umfangreiche  Gruppe  von  Schriften  des-
Hippokrates,  magni prOfeSS01"is  (333, 35)7 
im  Originaltext eingesehen?  W.  bestreitet. 
es:  Kürzungen, sachgemäße Erweiterungen,. 
Änderungen  in  der Sprache und Termino-
logie  führen  ihn  zu  dem  Schlusse,  daß von 
sachkundiger Hand zur Zeit der  Kommen-
tatoren  angefertigte  Zusammenstellungen 
aus dem Hippokratischen Oorpus bei Oelsus-
verwertet seien, aber nicht das Corpus selbst. 
Derartige Hilfsmittel hat es gewiß gegeben; 
ich  denke  mir  aber  den  Enr.yklopädisten 
bei  seiner Arbeit  lieber  als Benutzer  von 
kommentierten Ausgaben der F  ,kratika 
und wüßte nicht, was dem im V.  ~nde. ß96 
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Den  Urtext  des  pal'ens  omnis  meclicinae 
(262,19), seines vehtsfissitnMs aMctm' (11,18 ; 
h9 l' 226  7)  auf dessen Lektüre bei ihm 
"  "  hingewiesen  wird  (356,21),  dürfte  er 
schwerlich  entbehrt  haben.  Damit  soll 
keineswegs  gesagt  sein,  daß  alles  Hippo-
kratische  bei  Celsus  ohne  lVIittelquelle  zu 
ihm gelangt wäre.  Sehr beachtenswert sind 
{lie  Darlegungen  (S.  18-26)  übel'  den 
vielleicht  durch  Herakleides  vermittelten 
Inhalt  einer  verschollenen  althippokrati-
schen Schrift 'T'YUit'VOV,  und  die  Vermitt-
lung  z.  B.  von  VJI 4, 4  aus  Hippokrates 
llsQl  rJvQ{YYrov  durch  lVIeges  hat  W. 
{So  33 ff.)  schlagend  erwiesen. 
In der Einleitung zu den beiden let7.ten, 
.chirurgischen Büchern wird von Celsus  als 
Hauptvßrtreter der Chirurgie zuerst Hippo-
krates  genannt,  zuletzt,  als  professor  in 
Rom,  'ut  ex  scripms  eitts  intellegi  po test, 
hOl'U1n et'ttditissimtts ]leges'. W.B Äußerung, 
daß  die  'stillschweigende Verarbeitung der 
.chirurgischen Schriften dcsHippokratiscl1en 
Corpus' für diese Bücher charakteristisch sei 
eS. 35),  darf  nicht  dahin  mißverstanden 
werden,  als  ob  Hippokrates  gar nicht er-
wähnt  wäre;  allein  im  8.  Buche  wird  er 
sieb enm al  namentlich  zitiert  (besonders 
nach  IIsQI,  lXQ,f}Qow),  häufiger als in einem 
.anderen.  Daß  indessen Meges,  neben Hera-
kleides  von  Tarent,  für diesen Teil Haupt-
'quelle war, ist durch W. höchstwahrschein-
lich gemacht worden. 
Der Tarentinel'  kommt  außerdem vor 
.allem für  die  Pharmakologie im 5. und 6. 
Buche  in  Betracht,  deren  systematische 
Einteilung  denselben  hellenistischen  Ur-
:sprung hat wie die beispielsweise in Galens 
Werken  zu  beobachtende  (s.  N.  Jahrb. 
,a:  a.  O.  S.  398 f.).  Daß  man  die  häufige 
Übereinstimmung  der  Rezepte  des  Celsus 
mit Galenos  und  den  anderen Pharmako-
logen des  1. und II. J ahrh. auf gemeinsame 
"Quelle,  vor  allem auf Herakleides zurück-
zuführen hat, ist ein  zuverlässiges  Ergeb-
nis  der  Analyse. 
Am  ausgiebigsten ist das  Kapitel übel' 
Asklepiades,  der  in den  hygienischen  und 
therapeutischen Partien des  Celsus  so viel-
fach  benutzt  und  nicht  selten  auch  be-
kämpft wird.  Auch  hier fragt  es  sich,  ob 
. er  Bücher  des  allbekannten  Bithyniers 
selbst  in  Händen gehabt habe.  Wenn ich 
es  von  zweien  nicht bezweifelte  (N. J ahrb. 
a.  a.  O.  S. 393), von  den  Schriften 'TytSLv& 
('De tuenda valetudine'  18,25) und  ITsQI, 
"owrov  ßOrj,f}?Ip.a'tcuv  ('Communium  auxi-
liorum'  58, 24),  so  geschah  es,  weil ich 
die angeknüpften Bemerkungen dem Celsus 
sehr  wohl  zutraue  und  es  mir  nebenbei 
auffiel,  daß  er  gerade  VOll  dies eil  beiden 
die Titel anführt,  wiihrend er sich sonst in 
seinem  ga,nzen  Werke  auf  die  Autol'en-
namen zu beschränken pflegt.  Direkte Be-
nutzung  des  Asklepiades  an  allen  Stell  eil 
habe  ich  nicht  vermutet  und  würde  sie 
jetzt, wo W.s gründliche Untersuchung vor-
liegt, umsoweniger annehmen.  Ein lVIit.tels-
mann zwischen ihm und Celsus  muß in der 
Tat vorhanden gewesen  sein.  Die  Behaup-
tung, daß Cassius  diese Stellung nicht ein-
genommen  haben  könne,  liegt  mir  fem. 
Ich mußte nur darauf hinweisen,  daß  mit 
der einstigen,  merkwürdigerweise so völlig 
versteckten  Existenz  des  ihm zugeschrie-
benen vorzüglichen, aber einflußlosen  grie-
chischen  Populal'werkes  nicht  gerechnet 
WBrden darf.  Das Bild des  Celsus als 'einer 
geschlossenen  Persönlichkeit,  deren Kraft 
im  ganzen ausreichte,  sich den schwierigen 
Stoff zu assimilieren  unc1  gemeinv01'stUnd-
lich wiederzugeben' hat sich mir in wesent-
lichen  Punkten  nicht.  verschoben;  dabei 
bleibt W.s Buch unbestreitbar eine der be-
deutendsten  neuel'en  Leistungen  in  der 
lVIedizingeschichte  des  Altertums. 
J OHANNES  ILBEIlG. 
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(23. September 1913) 